El6szo

A kétet hdrom interjuja egy nagyobb interjugylijtemény része, amely egy egye-
temi csoport erre vdllalkozo kilenc tagjdval késziilt beszélgetések irott vdltoza-
tdt tartalmazza. Az itt szereplé hdrom interju alanyai pdlyafutdsuk jelentés ré-
szében szocioldgidval foglalkoztak, ez indokolja, hogy bekeriiljenek a Tdrsada-
lomtudomdnyi Kutatékézpont Kutatdsi Dokumentdcios K6zpontjaban miik6dé

20. Szdzad Hangja Archivumba.

Az eredeti kétetet nem a széles nyilvanossdgnak szdntuk, hanem az egykori
csoporttagoknak, ezért az el6sz6 idénként személyes hangvételt (it meg, annak
ellenére, hogy legfébb célja az volt, hogy az egyetem befejezése ota eltelt négy

évtized tavlatabdl visszatekintsen az akkori idGszakra, s hogy kontextusba he-
lyezze a csoport tagjaival kapcsolatos eseményeket, helyzeteket. Ezt az eldszot
dtirni nem lehet, legfeljebb egy mdsikat lehetett volna késziteni helyette. Erre
elsésorban azért nem vdllalkoztunk, mert ugy gondoljuk, hogy az eredeti elé-
szonak is van dokumentumértéke: utal a csoporttagok kézotti hajdani és jelen-
legi viszonyokra, s az interjukészités koriilményeire. Eppen ezért csak azokat az
informdcidkat hagytuk itt ki beléle, amelyek az ebben a vdlogatdsban nem sze-
replé interjualanyokra vonatkoznak.

Egy interjukotet altaldban nem dnmagaért beszél, ezért mindenképpen illik va-
lamilyen szerkesztGi bevezet6t/elGszot irni, felkeltve az olvasok érdekl&dését,
informalva 6ket az interjuk megsziiletésének koriilményeirdl, s navigalva azok
értelmezésével kapcsolatban. Persze most egy kicsit mdsképp van, hiszen az el-
sGdlegesen megcélzott olvasdk maguk az interjualanyok, akik tobbé-kevésbé
tisztaban is vannak, vagytok a kotet megsziiletésének kérilményeivel.

Ennek megfelelGen ez egy kissé rendhagyo bevezetd lesz. Az elsé rendhagyd ko-
rilmény mar az el6z6 bekezdésben is megfigyelhetd volt: tegezve szdlitottam
meg az olvasoét, vagyis Benneteket. Persze kitaldlhattam volna mas format is,
mondjuk, eleve valamilyen megszdlitassal kezdek, jelezve, hogy Hozzatok szo-
lok. Ezen a lehetdségen el is gondolkoztam, de a konkrét megszdlitason elakad-
tam: , Kedves Csoporttarsak!” —tul rideg, ,Kedves Barataim!” — ez meg egy kicsit
alsagos, hiszen kifejezetten barati viszonyban inkabb csak néhanyatokkal vol-
tam. Baratsagos viszonyban voltunk ugyan (s ez taldn azéta sem valtozott), de
erre nincs adekvat megszdlitas. igy aztdn maradt ez a morfondirozo, talan kissé



bonyolult el6széi bevezet6 — elbre vetitve az elészo folytatasanak hangulatat.
Formabontdan tegez6dve, Nektek cimezve.

Kikrél szol a konyv?

Rélunk, vagyis a Kozgazdasagi Egyetem népgazdasagi tervezd-elemzé (,nép-
gazdterv”) szakon 1979-ben végzett egyik vallalati modellezé szakagazatos cso-
port tagjairdl. Beleértve azokat is, akik a csoport 1975-0s megalakulasa utan
csatlakoztak hozzank, illetve azokat, akik 1974-ben még a csoport tagjai voltak,
de késGbb mas szakdgazatra, s igy mdsik csoportba mentek at. Voltunk valaha-
nyan, lettlink valahanyan. Voltunk magyarok, sok , kelet-német” hallgatd (mi-
lyen abszurd ma mar ez a jelz6 — hal’ istennek!), egy vietnami, s egy-egy észt,
illetve orosz hallgaté a hajdanvolt Szovjetunébdl. Utébbiak — egy kivételével —
eltlintek a Iatékorinkbdl. Maradtunk zommel magyarok. Voltak, akik vallalkoz-
tak arra, hogy bemutassak szakmai életutjukat, s voltak, akik nem. Kicsit sajna-
lom, hogy az utdbbiak kimaradtak, de hogy miért, 6k tudjak. Csatlakozni bar-
meddig lehet, s akkor lesz mdsodik (tébbedik), bévitett kiadds. Persze az élet
véges! (Sajnos!)

Tehat a résztvevék: B, E., G., J. (egyik), L., M., P, V., Z.. S akik eddig még nem,
de taldn késébb még csatlakoznak: A., D., E., Gy., J., J. (masik), K., M.. No és a
kilfoldiek, akikr6l semmit nem tudunk: A., D., G., I., P., V., D.. Néhanyan pedig
mar nincsenek kozottiink: A., L., R..

S ha az esetleges folytatasrél gondolkodunk: taldn érdemes lenne felidézni A. és
R. sorsat is. A kevésbé vidam élettorténetek is veliink vannak sajnos, s egyuttal
az emlékiiknek is adézndank.

Kiknek szantuk?

Elsédlegesen a csoport résztvevdinek, vagyis ,belsS hasznalatra” szantuk. igy
volt a megallapodas. A megallapodast pedig illik betartani. (Persze, tegyik a szi-
viinkre a keziinket: életlink soran mindig minden megallapodast betartottunk?)
De akadrmi is a f6 célcsoport, nem vdarhatd el, hogy ne mutassuk meg a kdnyvet
az ez irant érdekl6dé csaladtagjainknak, baratainknak. SGt! Nem lenne baj, ha
masok kezébe is keriilne, mert a benne olvashaté élettérténetek az elmult negy-
ven-Otven év lenyomatai is egyben.

Ennek a korlatozott kitarulkozasnak két kbvetkezménye van.

Az egyik, hogy a , belsG hasznalatra” valé utalas nem jelent tébbet, mint hogy
maganemberként adjuk at a konyvet olvasasra, s minden, ami itt le van irva ma-
gantermészetl informacidnak tekintendd. Olyannak, ami barmilyen hétkéznapi



beszélgetés soran elhangozhat. Ertelemszeriien ez azt is jelenti, hogy publikdci-
6kban semmilyen formdban nem hivatkozhatd?, s minden, az interjukban sze-
repl6é vélemény maganvélemény. S mindaddig igy lesz, amig — barmilyen meg-
fontolasbdl — nem dontiink k6zosen és egybehangzdéan masképp!

A masik kdvetkezmény pedig az, hogy a csoporton kivili olvasék szdmara meg
kell adnunk olyan plusz informacidkat is, ami szdmunkra evidens. Ezt szolgalja e
bevezet6 néhany bekezdése, ami a korabeli egyetemi viszonyokrél, a K6zgazrél,
a csoportrél ad egy kis ismertetést. Nem tudomdnyos igénnyel, inkdbb csak a
tdjékozodast elGsegitendd. S részben ezt szolgaljdk azok, a szerkeszts altal ké-
szitett megjegyzések, amelyek egykori tandrainkkal kapcsolatos plusz informa-
ciét tartalmaznak, illetve ilyen informacidhoz a megadott linkeken keresztil el-
vezetnek.

Az interjukrol és a szerkesztésrdl

Az interjuk 2022 végén, 2023 elején késziltek, életlink 66-68. évében. (A pontos
datum minden interju esetében labjegyzetben szerepel.) Hogy miért pont ebben
az idGszakban tortént mindez, abban alapvet6en a véletlennek volt szerepe: a
tobb évtizedes kihagyassal 2022-ben megtartott csoporttaldlkozék nyoman me-
rilt fel bennem, hogy érdemes lenne egy kicsit tobbet megtudni egymasrol,
mint amennyit az ilyenkor szokdsos néhany percben el tudunk mondani. Az id6-
zités persze annyiban mégsem a véletlen m(ive, hogy tobbséglink most mar
nyugdijas, s aki dolgozik is mellette, kdnnyebben tudott id6t szakitani a csoport-
taldlkozéra.

Az interjuk szempontjabdl — igy utdlag nézve — ez az életkori id6szak idedlisnak
bizonyult. Egyrészt még viszonylag frissek a palyafutasunk eseményei, masrészt
— nyugdijasként — mar szabadabban tudunk beszélni a régebbi eseményekrdl,
személyekrdl, harmadrészt pedig még kevésbé merevedtiink bele a sajat prob-
[émdinkba, szellemi képességeink még alkalmasak a korabbi események redlis
feltdrasara. Néhdny évvel kés6bb mar nem biztos, hogy igy lenne!

Az interjuk az el6zetesen megadott kérdésekre éplltek. A kérdések — tudatosan
— csak altalanos témakaoroket jeldltek ki, lehetGséget adva az egyéni helyzetek-
hez torténd rugalmas alkalmazkoddsra. A beszélgetések soran igyekeztem is ki-
haszndlni ezt a lehetdséget, vagyis a beszélgetéseket —a f6 irdny tartdsa mellett

L Ez a kitétel erre a valogatasra — értelemszer(ien — nem érvényes. (szerk.)



— az egyéni sajatossdgok irdnydba terelni. Megkeresni a legfontosabb fordulo-
pontokat, foltarni az ezekkel kapcsolatos dontési helyzeteket, s amennyire ez
lehetséges egy ilyen interju alatt, kibontakoztatni az egyéniségeteket.

A beszélgetésekrél hangfelvétel késziilt, ezeket legépeltem, majd igyekeztem él-
vezhet6 formaba hozni. Ez utébbi egyben azt jelenti, hogy nem szigoruan sz6
szerint igy hangzottak el, mint ahogy itt olvashatdk. A szerkeszt6i belepiszkita-
sokra els6dlegesen az él6 beszéd esetlegességei miatt keriilt sor. Ha valaha is
probalkoztatok interjuk leirdsaval, akkor nyilvan tudjatok, hogy a sok toltelék-
sz6, a sok befejezetlen gondolat, az alkalmankénti téves széhasznalat, vagy akar
az egy perce jutdé bazdmegek magas aranya csokkenti az olvasasi élvezetet.
Nagyjabdl a kovetkez6 beavatkozasok torténtek:

+* A kérdéseimet erésen megsz(irtem, vagyis az interjuk a monoldgok ira-
nyaba mozdultak el. Az volt a szandékom ezzel, hogy a kérdések minél
kevésbé torjék meg a torténeteteket. Ezeket f6ként ott jelenitettem
meg, ahol a kisebb-nagyobb témavaltas miatt sziikségét éreztem. A kér-
dések interjunként eltérd szdma azonban nem a sz(irés kovetkezménye,
sokkal inkdbb a felvett interjuk jellegzetességére utal: voltak, akiknél
tobbszor kellett tisztazd kérdéseket feltennem, masok nagy, logikusan
felépitett monoldgokat adtak el6, s voltak olyanok is, akik szohoz is alig
engedtek jutni.

% Tobbnyire nem néztem utdna az esetleges tévedéseiteknek. Az interjuk
soran egy-két ilyen apréséag felmeriilt, de azt ott helyben tisztaztuk. Er-
telemszer(ien a leirdsnal mar a helyes elnevezés, esemény stb. jelenik
meg. Néhany esetben viszont, amikor a téves széhaszndlatot kortiinet-
nek éreztem (s itt most nem az életkorunkra, hanem a torténelmi korra
gondolok), meghagytam, s labjegyzetbe tettem a helyes megnevezést.

+» A szerkesztés soran azonban elsédlegesen arra térekedtem, hogy a mon-
danddtoknak se a tartalma, se az érzelmi toltete lehet&ség szerint ne
valtozzon, hogy valamelyest vissza tudjam adni az interjik hangulatat.
Eppen ezért a sz6hasznalatba elvétve nylltam bele.

% A téredékmondatokat vagy kipontoztam vagy egy-egy szoval kiegészitet-
tem. A kispolgdri normak szerint nem szalonképesnek tekintett kifejezé-
sek egy részét megtartottam, mas részét elhagytam, esetleg kevésbé
durva, de hasonlé hangulatu kifejezéssel helyettesitettem. Hogy mikor
mit tettem, abba igyekeztem rendszert vinni, elejét véve az ontorvény(i
beavatkozasnak. Ahol az adott kifejezésnek hangulati mondanddja volt,
ott megtartottam, ahol nem, ott elhagytam, vagy — ha a kihagyas az el-
hangzottak értelmezését megnehezitette volna — helyettesitettem.



Nem sok ilyen volt, mert a vaskos széhasznalat nem annyira jellemzé a
csoportra. (Vagy legalabbis visszafogtatok magatokat!)

+» A beszélgetések érzelmi oldalat az irott sz6veg, vagyis a sz6hasznalat ke-
vésbé tudja visszaadni. A téma jellegébdl addddan leginkabb a humor
kiilonb6z6 formaival taldlkoztam. Ott, ahol ez a szoveghdl nem érzédik
ki (példdul B. fanyarulataindl?), egy kis szmdjlival () utaltam ra. Mas
szmdjlit nem alkalmaztam?3.

¢ Eredetileg arra gondoltam, hogy ha nagyon eltérd hosszusaguak lesznek
az interjuk, akkor a hosszabbakat leroviditem. Errél a szandékomrél vé-
gil letettem, mert Ggy gondoltam, hogy a szelekcid sziikségszer( vele-
jardja a szerkesztGi dnkény, vagyis annak eldontése, hogy mi fontos, s
mi nem. A mondandétokbdl éppen ezért csak két okbdl toroltem: ha az
elhangzottak csak nagyon tdvoli kapcsolatban alltak az életutatokkal
(ilyen elvétve fordult el), illetve, ha ismételtétek magatokat (ezzel mar
gyakrabban taladlkoztam).

¢ Az interjuk (monoldgok) hossza igényelte azok térdelését. Mivel az egyes
résztémakorok hossza erGsen eltér, ezért ezek cimekkel, kiilondsen a
szOveget egységesen szabdal6 cimekkel vald szétszabdalasat nem tar-
tottam célravezet6nek. Mar csak azért sem, mert sok esetben folosle-
gesen megtorte volna a mondanddtokat, hiszen id6nként teljesen ter-
mészetes mdédon mentetek at egyik témabdl a masikba. Cimek helyett
— éppen ezért — a szOvegbe agyazottan — rovid, a kovetkez6 rész tartal-
mara utald, szévegbe dgyazott, kiemelt kifejezéseket, un. leadeket? ik-
tattam be. Ennek sordn értékitéletmentes, az érdekl6dést felkelts, de
nem tulsagosan blikkfangos megfogalmazasra torekedtem. Ha ez még-
sem sikerlt teljesen, nézzétek el nekem! A kiemelések minden esetben
az én sulyozdsomat tiikrézik, a felel6sség az enyém!®

+» Az interjukat itt-ott jegyzetekkel lattam el. E jegyzetek egy része alapve-
t6éen nem nektek sz6l, hanem az esetleges csoporton kiviili olvaséknak,
akik nem ismerhették egykori tanarainkat, s kevéssé ismerik az elmult
évtizedeket. Mas résziik szamotokra is érdekes lehet, miutan eltéré

2 A sz6t ne keresd — egyel8re — az értelmez6 kéziszétarban. Jelentése kb. annyi, mint
fapofaval elhangzott, ironikus megjegyzés.

3 Egyrészt mert nem igazan volt sziikség rd, masrészt ezek gazdag tarhazat — életko-
romnal fogva — nem is ismerem. Gyanitom, hogy ti sem!

4 Ugye milyen profi szakkifejezésekkel dobéldzok? (Két perccel ezel6tt még én sem hal-
lottam! Szerencsére a megszoélitott szakember gyorsan vdlaszolt az ezt firtaté kérdé-
semre!)

5 Bar — ismerve az ilyesfajta , felel8sségvaéllaladst” — nem sok esélyem van a binhédésre!
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szakterileteken dolgoztunk, igy mds szakteriiletek jonak tartott szak-
embereit feltételezhet6en nem mindenki ismeri.

Ezeket a ldbjegyzeteket mar csak azért is fontosnak gondolom, mert a
kotet az orokkévaldsagnak is sz6l, marpedig hidsz-harminc év malva mar
végképp nem ismeri ezeket a neveket senki. De azt sem, hogy milyen
cégek, intézetek mikodtek a XX. szazad masodik felében vagy az ezred-
fordulét kovetéen. Nem beszélve a politikusokrdl, akik még gyorsabban
kerllnek stllyeszt6be, s merilnek feledésbe. Mivel ez a kétet nem tu-
domanyos m, ezért a jegyzetek elkészitésénél megelégedtem a Wiki-
pedidval vagy nagyjabdél hasonld megbizhatésagu forrdsokkal. Jellem-
z6en az el6bbire tamaszkodtam. Mas forrasra csak abban az esetben, ha
az adott személy vagy szervezet fontossaga megkivanta a magyarazatot,
de a Wikipedidba nem keriilt be. Tekintettel arra, hogy a forrasok elér-
het6sége bizonytalan — honlapok jonnek, honlapok mennek — tobbnyire
csak a Wikipedia-cikkek esetében adtam meg a szdcikkre utald linket®.

< A leirt, szerkesztett interjukat visszakaptatok jovahagyasra korrigalasra.
Ezt nem is emliteném, ha nem tortént volna ennek sordn némi korrekcio
az elmondottakhoz képest. Az esetek tulnyomé tobbségében csak sti-
lisztikai beavatkozasok torténtek, illetve egy-két esetben kisebb széveg-
részek torlése, els6sorban annak elkeriilésére, hogy az elmondottak
alapjan nehogy megbantédjon valaki. (Meggy6z6désem: nem volt ilyen
veszély!) Ahol komolyabb beavatkozas tortént a részetekrdl, ott — meg-
itélésem szerint — kicsit sériilt az interju interjljellege: némileg atalakul-
tak az eredetileg tervezett sulypontok, megkozelitések, s a tulsagosan
szabatos fogalmazds miatt az érintett interjurészletek inkdbb szabato-
san megfogalmazott 6néletrajzi irasba hajlanak, ahelyett, hogy az é16
beszéd szlikségszerl esetlegességeit adnak vissza. Ezt leszamitva ezek a
korrekciék nem befolyasoltak a kotet koncepcidjat.

Mire is j6 ez az egész? (S mire nem?)

Az interjuk fokusza — a szakmai életut —, s ezek egymas mellé helyezése szinte
sugallja az olvasd szamara az életutak 6sszehasonlitasanak lehetdségét, kiemel-
ten a sikeresség dimenzidjaban. Remélhetéleg nem estek ennek csapdajaba, s
kezditek magatokat masokkal vagy a tobbieket egymadssal méricskélni. Akarmi-
lyen ,,eredményre” is juttok, hamis Uton jartok. Tobb okbdl is! Egyrészt egy két-
harom 6rds interju nem elégséges a szakmai palyafutas teljes korl bemutata-
sara, masrészt — részben az el6bbi ok, részben az atélt események szubjektiv

5 Egy doktori értekezésnél ez f6benjarod bin lehet, de a kdtet miifaja igencsak mas.



megélése miatt — az elhangzottak-leirtak nem a valdsagot tiikrozik, inkdbb csak
a valdsagon alapuld, tobbé-kevésbé pontos emléktoredékek, narrativak. Har-
madszor pedig figyelembe kell venniink egymas eltér6 értékrendszerét. A szak-
mai életut bemutatdsa csak egyik fontos része az életlinknek, sok egyéb mas
mellett. Hogy ki hova teszi a hangsulyt, abban nagy eltérések lehetnek, s nyil-
vanvaldan vannak is kdzottiink.

Mint Otletgazddnak, leginkdbb az volt a koncepcidom, hogy a szakmai életutakon
keresztil valamelyest bemutassam a csoport tagjainak gondolkoddsat, s ennek
a palyafutdsunkra gyakorolt hatdsat, s valamelyest feltarjam az ezeket befolya-
sold, leginkdbb szociolégiainak tekinthet6 tényezbket. Ez utébbi nyilvanvaldan
tukrozi a kicsit kozgazdasz, kicsit szocioldgus szerkeszté szakmai érdekl&dését.
Masok lettek volna az interjuk, masokat kérdeztem volna, ha pszicholégus len-
nék, ha orvos, ha tanar, vagy valami mas’.

Nem kivantam elemezni sem az interjukat. Nem csak a viszonylag kis szamuk
miatt, hanem azért sem, mert ez dhatatlanul is értékel6 megallapitdasokhoz ve-
zetett volna, amit mindenképpen igyekeztem elkerilni. Nyilvdnvaléan vannak
parhuzamossagok, ellentétek, talan kilonbozé karakterl csoportok, s az ezek
mogotti tényezbk is kirajzolddnak halvanyan, de nem akartam erre hangsulyt
helyezni. Ezt jelzi az interjuk egymas mellé allitasa is: ragaszkodtam a keresztne-
vek szerinti abécésorrendhez.

Természetesen nem kell, hogy a hozzaalldsom befolydsoljon Benneteket. Olvas-
satok ezeket az interjukat—monoldgokat ugy, mint egy egykori csoport sokféle,
s taldn nem érzitek spoilernek, kifejezetten szines szakmai tevékenységérél
sz6l6 beszamoldt. Jelezve azt, hogy a szakmai végzettséglink mi mindent tett
szdmunkra lehetévé. Igaz, ebben az elmult négy évtized torténelmi eseményei
is erésen belejatszottak, el6segitve, hogy a magasan kvalifikalt szakemberként
kihasznaljuk az Gjonnan megnyild lehetGségeket.

S amire még —szerintem —érdemes odafigyelni: a dontési helyzetekre. Ki, mikor,
milyen helyzetben milyen déntést hozott. S hogy mi volt ennek a hattere. Meny-
nyire befolyasolta a valasztasainkat az otthonrdl, az iskolabdl hozott municio, az
ambicidink, az értékrendszeriink, a mentalis allapotunk, a szocialis helyzetiink.
S bizonyara még sok minden mas is. Nyilvanvald, hogy a dontéseinket — ha sza-
bad igy fogalmaznom — ezek mixe adta. Ezek végiggondolasa adhatja az interju-
kotet masik izgalmas fonalat. S a késGbbiek soran akar beszélgetésekre, vitakra
is sarkallhat minket.

7 Példaul, ha NAV-ellendr!



Egyik6tok, a vele készilt interju utan, csoddlkozott, hogy nem kérdeztem ra a
palyafutasaval kapcsolatban a véletlen szerepére. Hirtelenjében nem is tudtam
mit mondani neki, utélag gondolkoztam el ezen, s taldltam meg a valaszt. Bar
nem gondoltam rd, de taldan mégsem a feledékenységem rovdsdra volt irhato.
Egyrészt azért nem, mert a véletlennek mindig van valamilyen szerepe az éle-
tlinkben, masrészt azért nem, mert Ugy gondolom, hogy nem annyira a véletle-
nek meghatdrozdk, sokkal inkabb az, ahogy a véletlen helyzeteket kezeljik,
ahogy reagdlunk azokra, ahogy éliink vagy nem éliink az adott — véletlen — lehe-
t6séggel. S azt, hogy a kiilonb6z6 véletlen lehetGségek nélkil mi lett volna ve-
link, ugysem tudjuk, az azok adta lehet6ségek kihaszndlasat viszont nyomon
tudjuk kovetni.

Tullépve az egyéni életutakon: az interjuk remek korrajzot képviselnek. Megje-
lenik benne a tehetségeket — legalabbis szérvanyosan — felkarolé hajdani okta-
tasi intézményrendszer, a hetvenes évek Kdzgazanak viszonylag szabad szelle-
misége, s a szabad kurzusvalasztast kinalé alternativ és fakultativ 6rak gyakor-
lata a kreditrendszert még hirb6l sem ismeré hazai fels6oktatason beldl, s6t a
hallgatdi kurzusigények lehetGsége is. De ugyanigy kirajzolédik a ,szocialista”
munkaer@piac abszurd, a hatékonysaggal alig tor6d6é mikodése, s ennek mun-
kavallaldi oldala: a munkahelyi [6gds, amit ki-ki a sajat elképzelései alapjan hasz-
nositott. Megjelenik a rendszervaltas el6zménye, valamelyest a folyamata, majd
a piacgazdasagra vald attérés pozitiv és negativ hozadéka. S mindez kilénb6z6
nézGpontbdl, attdl fliggben, hogy az adott idészakban ki, hol és milyen tevékeny-
séget végzett. Azt gondolom, hogy ennek az egyéni életutakon keresztiili kbve-
tése az utdédoknak, az utdkornak is érdekes lehet, még ha sok minden viszonylag
jol dokumentalt is ebbdl az idészakbdl.

Kis szakmai kitekintés kivulalldknak

Az imént magasan kvalifikalt szakembereknek titulaltam magunkat. Ez némi ma-
gyardzatra szorul, kiilondsen a csoporton kivilalld, vélhetéen ndlunk fiatalabb
olvasdk szamara, akik kevéssé ismerik a hetvenes évek hazai oktatasi rendsze-
rét, illetve a Kbzgaz (vagyis a mai Corvinus Egyetem) szakmai strukturajat, belsé
hierarchidjat. Az 6 kedvikért gy(ijtottem 6ssze néhany fontos informaciot, hogy
valamelyest lathaté legyen a csoportunk elhelyezkedése az akkor felsGoktatasi
rendszeren belil.

Mindenekel6tt azt kell [atni, hogy egyetemi hallgaténak lenni abban az id6szak-
ban kivaltsag volt. A kor oktatdsi rendszere mar az érettségi megszerzését is eré-
sen korldtozta, a fels6oktatasba pedig még nehezebb volt bejutni. Egy-egy kor-



osztaly tobb mint fele a hdroméves szakmunkasképzésben tanult, vagyis felss-
foku tovabbtanuldshoz csak hosszu keriil6uton, s inkabb csak kivételképpen ju-
tottak el. Erre leginkabb a gimnaziumban érettségizetteknek volt esélye. Hogy
egy-egy korosztalyon belil milyen kevesen kaptak diplomat, azt az 1980. évi
népszamlalasi adatok is jelzik: a 25-29 éves lakossagnak, tehat azoknak, akik
érettségi utani kozvetlen tovdbbtanulas esetén mar j6 eséllyel diplomaztak, ke-
vesebb mint a 10%-a rendelkezett fels6foku oklevéllel. Ugyanez az adat 30 évvel
kés6bb 28%-ra emelkedett. Természetesen a feln6ttkori tanulas — alapvetéen
esti és levelezd tagozaton — némi korrekcids tényezét jelentett®. Az értelmiség
bdvitett ,Ujratermelése” tehdat igen lassan haladt, ami kiléndsen a hatranyos
helyzetl poziciébdl startolékat hozta nehéz helyzetbe, azokat, akik kevesebb
szakmai és vagy motivacids municiéval érkeztek a tovabbtanuldsi dontésekhez.
A szakirodalom szamos tanulmanyban is foglalkozott ezzel a kérdéssel, de ezt
jelzik azok a politika indittatasu beavatkozasok is, amelyek e rétegek megsegité-
sét céloztak. A fizikai dolgozék gyerekei melletti F bet(i éppugy jelentett valami-
féle el6nyt, nagyobb odafigyelést, mint a szakmunkasok tovabbtanuldsat elése-
git6 szakmai és felvételi tdmogatas®. A Kdzgdzon tovabbi tdmogatdsokra is sza-
mithattak a rdszoruldk. Rendszerszinten kedvezményként lehet értékelni, hogy
a kozgazdasagi szakkozépiskoldsok torténelem helyett szakmai targybdl — politi-
kai gazdasagtanbdl'® — felvételizhettek, illetve részt vehettek az egyetemi KISZ
altal szamukra szervezett, Studium Generale nev( egyetemi felkészit6 tanfolya-
mokon.

A Kbzgdzon, talan épp a fentiek miatt, jo néhany nem értelmiségi hatterd didkkal
lehetett taldlkozni — legaldbbis emlékeim szerint!l. Ebben szerepet jatszhatott
az is, hogy bar a felvehet6khoz képest sokszoros (a hetvenes évek elején mint-
egy haromszoros) volt a jelentkez6k aranya, ez lényegesen alacsonyabb volt,
mint néhany mas egyetemi szakon. A tuljelentkezések alapjan a K6zgdaz valahol
a masodvonalban helyezkedhetett el, a jogdszok, orvosok, épitészek, villamos-
mérndkok és a tudomanyos palyara készil6k mogott, egyértelmiien megel6zve

8 Az itt végzettek egy részét a fent jelzett adatok mar tartalmazzak.

9 Errél a L-lel készilt interjuban is olvashattok.

10 Tekintsiink el attdl, hogy ez a targy az adott kor politikai viszonyai kdz6tt mennyire
volt szakmainak tekinthetS. Minden esetre az ebbdl vizsgazéknak nem kellett a torté-
nelemtuddsukkal versenyre kelnilk gimnaziumbdl jelentkezékkel.

1 Erre vonatkozd statisztikdnak nyomat nem lattam. A szakirodalom mélyebb feltara-
sarél lemondtam — nézzétek el nekem!



a f6iskoldkat. Az akkor 20 pontos maximalis felvételi pontbdl 1973-ban a kato-
nakoételes fidknak 15-6t, a lanyoknak 17-et kellett felmutatniuk a bejutashoz??.

Az egyetemen bellli szakvalasztas az els6 év utdn tortént. A legnépszer(bb a
kiilker(eskedelmi) és a népgazdterv (,népgazdasagi tervez6-elemz§”) szak volt,
de viszonylag magas presztizslinek szamitott a pénzigyi szak is. A kiilkereskeddk
szamara a kllfoldi utazds lehet6sége nyilt meg, ami az akkori viszonyok kdzott
nagy vonzerének szamitott’®., A népgazdterv szak népszer(iségét visszafejteni
kevésbé lehet. Az altalatok elmondottak sem adnak erre egyértelm( magyara-
zatot. Talan a vallalati szférabdl valo kitorés lehet6ségét kindlta valamilyen mér-
tékben a szak, de ennek ellentmond, hogy tobbséglinknek fogalma sem volt,
hogy pontosan mire is jelentkezett annak idején. Népszer(isége esetleg inkdbb
a szakon megkovetelt matematikai kompetencidkra vezethetd vissza, ami er6-
sen szlirte a jelentkez6ket, emelve ezzel a szak presztizsét.

A szakon bellil tovabbi eldgazasok voltak, mégpedig a masodik év végén. A ma-
sodéves tanulécsoportokat mar az el6zetesen jelzett szakirdnyvalasztasok alap-
jan alakitottak ki, annak érdekében, hogy a csoportok 6sszetétele az egy évvel
kés6bbi szakiranyvalasztdsnal mar kevéssé valtozzon. A népgazdterven harom
szakirany indult: egy Un. matematikai, egy elméleti és két vallalati modellezé
csoport. A mi évfolyamunk esetében az els6 évfolyam végi szakvalasztds ezzel a
lehetdséggel nem egészen szinkronban alakult: két matematikus irdnyultsagu
csoport és egy vallalati modellezd iranyd indult. A korrekcié a kbvetkezd évre
maradt. A hdrom szakdgazati irdny kozil a matematikai és az elméleti irdny sza-
mitott magasabb presztizsiinek. Mindezt csak azért irtam ide, mert mindezekbdl
lathatd, hogy a csoportunk résztvevéi az egyetemi ,hierarchia” valamely maga-
sabb fokan élltak, de semmiképpen nem a cstiicson®. S nagyjabdl ugyanez mond-
haté el egyetemkdzi viszonylatban is. Vagyis egyrészt bekeriltiink a korosztaly
,kivaltsagos” tizedrészébe, azon belil a szlikebb egyetemi rétegbe, amelynek
valahol a felsébb régidiban helyezkedtiink el, de azért nem a csucsan.

12 Ezt a lényegében nemi diszkriminacidt a katonakételes fitk egy évvel eltolédoé felvé-
telijével indokoltdk, de feltételezhet6en igaz volt az a kozkelet(i nézet, hogy valdjaban
a palya elnGiesedését igyekeztek csokkenteni. Ha nem erre torekedtek volna, akkor a
korabbi évek tapasztalatai alapjan megemelhették volna az el6felvételis fiuk bejutasi
ponthatarat, hogy a kovetkezd évben a lanyok szamara marado féréhelyek szama meg-
novekedjen, az 6 bejutdsi ponthataruk pedig csdkkenjen.

13 Erdemes lenne kideriteni, hogy mekkora szerepet jatszottak ebben az utazashoz kap-
csolédo seftelési lehetGségek.

14 Az 4ltaldnos megfogalmazést azért pontositanom kell: a korabban felsoroltak egy ré-
sze csak rovid ideig jart velliink, majd atment a matekos szakiranyra.
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Hangsulyozom: a fenti pozicionaldst szigoruan a bejutdsi lehetGségek alapjan
probaltam felallitani, annak érdekében, hogy az interjuk alapjan érzékelhet6 le-
gyen, mennyire (nem) volt tipikus a csoport dsszetétele — sem a fels6oktatas
egészén, sem pedig az egyetemen beldl.

A masodik év végi hallgatéi mozgasok kovetkeztében a csoportunk valamelyest
atalakult. A csoport eredeti tagjai kozill a legtébben — még az interjukbdl is ne-
hezen kiolvashatd okok miatt — lemondtak a matematikai szakirdnyrdl, s a vélla-
lati modellezé irdnyt véalasztottdk, elejét véve annak, hogy az egyetem szelektal-
jon a ,matematikusok” koziil. Néhanyan maradtak az eredeti elképzelésiik mel-
lett, s elmentek a csoportbdl, de volt olyan is, aki az elméletinek indulé csoport-
bdl jott at. Ennek megfelel6en a most csoportnak nevezett tarsuldsban vannak
olyanok, akik egymassal soha nem jartak egyiitt.

Részben a kis szdmu interju, részben a csoport fent leirt helyzete miatt a kotet-
bdl sem a korszak felsGoktatasdra, sem pedig a végzettek kés6bbi munkaerdpi-
aci helyzetére vonatkozéan nem lehet altaldnos kovetkeztetéseket levonni.
llyen esetben felértékel6dnek az egyéni jellemz6k, a személyes vonasok, tulaj-
donsagok, egyéni élethelyzetek. Aldtamasztjak ezt az interjuk is: szocioldgiailag
kozel azonos helyzetbdl induldk is nagyon eltéré palyafutast futottak be. Ami
biztos: viszonylag stabil matematikai alaptuddst igényelt a szak, a szakagazat el-
végzése, ami nagyobb esélyt jelentett a nem értelmiségi hatterl, de matemati-
kaban tehetséges hallgatéknak is a diploma megszerzésére.

Az eltéré palyafutasokban fontos szerepet jatszott a rendszervaltas is, amely na-
gyon kilonb6z6 mddon érintett benniinket. Olyan kompetencidk értékel6dtek
fel, mint nyelvtudas, kockdazatvallalas, kiméletlenség, rugalmassdag, 6nkizsdkma-
nyolas, hogy csak néhanyat emlitsek az interjuk alapjan. Hogy ezekre ki, hogyan,
tudott, akart reagdlni, az befolydsolta a sorsat. A csoport tagjai kdzotti palyafu-
tasbéli kiilonbségeket azonban mindez kevésbé befolydsolta. Tobbséglink alkal-
mazkodott ehhez a helyzethez. A kiilonbségeket részben az adta, hogy azon a
munkaerd@piaci terileten, ahol a rendszervaltas ért minket, milyen lehetdségek
adddtak, s milyen hagyomanyos értékek (pl. tarsadalmi szolidaritas) szorultak
hattérbe. Az informatika teriiletén példaul hatalmas vallalkozasi lehet6ségek
nyiltak meg, mikozben a ,vallalati szféraban” a karrierépités nehezebb volt.

VégezetUl

Végezetiil egy személyes megjegyzés. Nagyon oriiltem, hogy ezt a kbtetet 6sz-
szedllithattam. Elveztem az interjlkat, vagyis a veletek folytatott beszélgetése-
ket, s szivesen ontottem ezeket olvashato formaba is.
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